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COMISION MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE XALAPA, VER.
DIRECCION DE OPERACION
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCION

FALLO DE LA LICITACION PUBLICA ESTATAL No. LPE-CMAS-SR-001-2020, RELATIVO AL SERVICIO
RELACIONADO CON LA OBRA PUBLICA: “ELABORACION DE PROYECTO EJECUTIVO PARA LA
CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES NORTE PARA LA CIUDAD

DE XALAPA, VERACRUZ".

En Xalapa, Veracruz a 19 de Agosto de 2020, se informa que, de conformidad con los Articulos 46 y 47 de la Ley No.
825 de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y Articulo 54
de su Reglamento y los criterios de evaluacién mediante el mecanismo de evaluacién binaria establecidos en el punto
5.4 causas por la que puede ser desechada la propuesta y 5.5 criterios para la evaluacion adjudicacién del contrato
de la convocatoria antes referida, en reunion previa de la Comisién de Licitacién relativa a Obras de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Ver., analizaron y evaluaron las proposiciones aceptadas en el
Acto de Presentacion y Apertura de proposiciones emitiendo la siguiente:

EVALUACION DE PROPOSICIONES

Se manifiesta que el procedimiento del cual se deriva la licitacion antes mencionada, se inicié el dia 22 de Julio de
2020 con la publicacién en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz y Diario de Xalapa del Resumen Convocatoria a
la Licitacion Publica Estatal No. LPE-CMAS-SR-001-2020; la Visita al lugar de los trabajos se efectué el dia 27 de Julio
de 2020; la Junta de Aclaraciones se llevd acabo el dia 29 de Julio de 2020; y el Acto de Presentacion y Apertura de

Proposiciones el dia 06 de Agosto de 2020.

LOS CRITERIOS GENERALES UTILIZADOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, SON LOS
SIGUIENTES:

A.  Se verific6 que las proposiciones cumplieran con los requisitos establecidos en el numeral 4.2.1
Documentos que Integran la Propuesta de la Convocatoria a la licitacion.

B. Se verificd que hayan sido debidamente firmadas y

C. Se verifico que cumplieran sustancialmente con los requisitos de los documentos de licitacion de
conformidad con el numeral 5.5 Criterios para la Evaluacién y Adjudicacién del Contrato de la convocatoria a

la licitacion.
Ademas se verificd que las propuestas no tuvieran una desviacion, reserva u omisién significativa que:

A. Afecte de una manera sustancialmente el alcance, la cantidad o el funcionamiento de la obra.
B. Limite de una manera considerable, inconsistente con los documentos de licitacién los de derechos del

contratante o las obligaciones del licitante en virtud del contrato; o
C. De rectificarse, efectuaria injustamente la posicién competitiva de los otros licitantes cuya propuesta
cumplen sustancialmente con los requisitos de los documentos de licitacion.

De la revision cualitativa a las propuestas se encontré lo siguiente:

Comercializadora Pensado, S.A. de C.V.

DOCUMENTO At
No presenta la planeacién integral y procedimiento de ejecucion de los trabajos, en los Términos de Referencia se

indico proponer al menos el andlisis de tres opciones de tratamiento, sin embargo se encauso la propuesta a un solo
tipo de alternativa, el cual no darfa pauta a decidir el sistema mas optimo para la Comision.
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DOCUMENTO A2
No presento copia de factura o documentos que demuestre que son de su propiedad los equipos con clave: EQ-001

(Laptop Pavilion 8 GB), EQ-002 (Computadora HP 8 GB), EQ-010 (Nissan Estaquitas), EQ-011 (Impresora a color
Epson L555) y EQ-013 (Plotter a color HP), asi mismo falto carta compromiso de arrendamiento vy disponibilidad del
equipo EQ-007 (Estacién total Digital SOKKIA) y EQUIPO LAB (Equipo de Laboratorio).

No respecto el formato que le fue proporcionado por CMAS, no presentd facturas y cartas compromiso original para
su cotejo.

DOCUMENTO A3
No anexo a las propuestas copia de las actas de entrega recepcion de los proyectos y contratos como fue solicitado.

De la relacion de contratos que presenta en el documento A4, no presenta copia de las actas de entrega recepcion
de los proyectos, contratos y convenios para que la convocante pudiera revisar y valorar el cumplimiento de este

documento.

Los tres curriculum vitae del personal técnico que participara en la ejecucién del servicio no estan firmados en
ninguna de sus hojas por los técnicos propuestos. No presenta ninguna cédula profesional de su personal técnico.

En las impresiones de los curriculums vitae, en el cuerpo del documento no se aprecia completo lo que esté escrito,
por lo que no es legible y los péarrafos estan cortados. Por lo tanto no se puede determinar su experiencia.

Falto anexar carta compromiso donde manifestara que en todo momento empleara personal con estas caracteristicas
y se sujetara a cualquier solicitud u observacion que el Organismo le haga referente a su plantilla.

No presento originales de cédulas profesionales, actas, contratos y convenios en su caso para cotejo, por lo que no
acredita lo solicitado en el punto D.7 de la Convocatoria.

DOCUMENTO A4
En la relacién presentada, no relaciona contratos de servicios relacionados con el objeto de la presente licitacion.

DOCUMENTO A5
No respeto el formato que le fue dado en la convocatoria para realizar la manifestacion, faltando la parte superior del

encabezado y nombre del documento, asi mismo no anexo los términos de referencia que le fueron entregados.

DOCUMENTO A6
No respeto el formato que le fue dado en la convocatoria para realizar la manifestacion, faltando la parte superior del

encabezado y nombre del documento. Omitié el parrafo V en el cuerpo de la manifestacion del formato que le fue
proporcionado.

DOCUMENTO A7
No respeto el formato que le fue dado en la convocatoria para realizar la manifestacion, faltando la parte superior del

encabezado y nombre del documento.

No anexo copia fotostatica de la constancia de la visita y acta de junta de aclaraciones en este apartado como fue
solicitado en la convocatoria.

DOCUMENTO A8
No respeto el formato que le fue dado en la convocatoria para realizar la manifestacion, faltando la parte superior del

encabezado y nombre del documento.

DOCUMENTO A9

No presento copia de la declaraciéon anual 2018 y 2019, pagos provisionales de enero a junio de 2020; estados
financieros al 31 de diciembre de 2018 y 2019 y actualizados al 31 de julio de 2020, relaciones analiticas y razones
inancieras, no anexo copia de cédula del contador y no presento original para cotejo, por lo antes descrito no se

conto6 con informacion para poder evaluar su solvencia.

DOCUMENTO A10
Asociado Victor Manuel Rodriguez Puente no presento la siguiente documentacién: copia de acta de nacimiento,

copia del RFC y Copia de identificacion oficial.
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DOCUMENTO A11
En el programa presentado no tiene columna de total acumulado.

DOCUMENTO A12A
Falto indicar las fechas de inicio y termino por categoria de la mano de obra.

DOCUMENTO A14
No presento copia de la declaracion que avale el factor de riesgo aplicado.

No presento el célculo en la tabla del factor salario real como le fue solicitada.

Los dias de descanso considerados para el célculo (51 dias), no son los que aplican para el ejercicio 2020.

DOCUMENTO A15
En los andlisis de costo horarios de los equipos propuestos considera diversos porcentajes de tasas de interés

mismo que no presentan ningln soporte que los avale.
Los porcentajes de prima de seguros son variables y elevados (5% y 6%)

En el analisis del costo horario equipo de laboratorio, plotter a color, estacion total digital SOKKIA, computadora HP
8gb y laptop pavillon 8gb no especifica caracteristicas con las que se pueda evaluar los datos generales para el

célculo.

Los andlisis de los equipos con clave EQ-013 (Plotter a color HP), EQ-011 (Impresora a color Epson L555), EQ-002
(Computadora HP 8 GB), EQ-001(Laptop Pavilion 8 GB) no presentan consumos por energia.

Se puede observar que el costo de adquisicion de la camioneta NISSAN estaquitas es bajo ($240,000 s/iva).

DOCUMENTO A16A
Contempla el rubro de flete de acarreo de equipo de construccion, letrero informativo, construcciéon y conservacion

de caminos de acceso, permiso de construccién, plano de obra terminada y dispositivo de proteccién en la obra.
El costo directo para este célculo no coincide con el documento A18 explosién de insumos.

DOCUMENTO A16B
La tasa de interés de 4.85% utilizada en el interés a favor, no presenta la fuente de emision.

DOCUMENTO A17
Los porcentajes en los P.U. de los indirectos de campo, financiamiento y cargos adicionales no corresponden a los %

calculados en los documentos A16A, A16B y A16 D.

En el concepto con clave IV.1.1 estaciones y métodos de aforo, IV.1.1 Gastos de disefio y modulacién estan mal
integrado, ya que esta de mas el equipo EQ-011 impresora a color Epson 555, pues consideran la impresion en el

andlisis.
En el concepto con clave V.3 trazo y estacado de la poligonal de apoyo estéa mal integrado, ya que esta de més el

equipo EQ-011 impresora a color Epson L555 y EQ-013 plotter a color HP, pues se consideran impresién y ploteo en
el andlisis.

En los conceptos con clave VI.1 excavacion y muestreo integral y VI.2 sondeo mixto, en la redaccion de los materiales
x INS-007 considera obtencién de muestra alterada, cuando tiene que ser inalterada.

DOCUMENTO A20
No respeto la redaccion del formato que le fue dado en la convocatoria para realizar la manifestacion de la carta

compromiso, faltando la parte superior del encabezado y nombre del documento. Asi mismo en los numerales 2, 3, 4
y 5 no los trascribié como estaba en el formato, tomé un formato para la realizacion de una obra y no para un servicio
como le fue proporcionado, en el numeral 7 omitié texto.

Falto anexar copia de la cédula profesional del representante técnico.

NO. LPE-CMAS-OP-001-2020
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DOCUMENTO A21
En el programa presentado no tiene columna de total acumulado. Asi mismo no se aprecian PU de los conceptos con
clave IV.1.1; V.3; V.4; V5; V.8; VI.4; VI.5; VII.1 y VIII.1-9, ya que aparecen signos de "#"y no se aprecia el importe total

ya que aparecen signos de "#".

DOCUMENTO A22A
En el programa presentado no tiene columna de total acumulado. Asi mismo el monto total de $629,581.28 no

coincide con documento A18 tiene monto de $629,581.24.

DOCUMENTO A22B
En el programa presentado no tiene columna de total acumulado. Asi mismo el monto total de $78,528.26 no coincide

con documento A18 tiene monto de $78,528.25.

DOCUMENTO A22C
En el programa presentado no tiene columna de total acumulado.

DOCUMENTO A22D
En el programa presentado no tiene columna de total acumulado. Asi mismo se pudo observar que las categorias de

superintendente de proyecto y topdgrafo estan duplicados, ya que esta considerado en el programa utilizacion de
mano de obra. Por lo que los considero tanto a costo directo como a costo indirecto.

DOCUMENTO A23
Falto anexar constancia actualizada de cumplimiento de las obligaciones del INFONAVIT para los trabajadores.

DOCUMENTO A25
No lleno la columna docs. entregados por la licitante, asi mismo no anexo la propuesta econémica en CD como le fue

solicitado en este apartado.

La propuesta presentada no esta foliada en ningunas de sus hojas, y no fue presentada como es solicitada en la
convocatoria.

De la valoracion a la documentacion técnica y econémica presentada y con fundamento en lo indicado en el punto
5.4 de la convocatoria de la licitacion proporcionada para la integracion de la propuesta, se determina que la
propuesta no es técnica y econdémicamente solvente por lo antes descrito ES DESECHADA.

F&C Consultoria y Construccién, S.A. de C.V.

DOCUMENTO A1 :
En los Términos de Referencia se indico proponer al menos el andlisis de tres opciones de tratamiento, sin embargo

se encauso la propuesta a un solo tipo de alternativa, el cual no darfa pauta a decidir el sistema mas éptimo para la
Comisién. En su procedimiento de ejecucion tomo como base los términos de referencia presentados y los fue

complementando.

DOCUMENTO A2
En el documento A1 en el proceso constructivo del punto V.1 recopilacion de informacion, indica que se utilizara el

siguiente equipo para realizar el levantamiento topografico que es el siguiente: GPS geodésico marca Geomax
modelo Zenith 25 multifrecuencia, Estacion total marca Trimble modelo S3 servoasistida con una precisién angular de
3"y precision lineal de 2mm +- 2ppm, Estacion total marca Trimble modelo 5503 con una precision angular de 3" y
precision lineal de 2mm +- 2ppm, Estacién total marca Trimble modelo M3 con una precisién angular de 5" y
precision lineal de 2mm +- 2ppm., Nivel Wild Leica NA2 con una desviacion estandar de 0.7 mm en un kilémetro de
nivelacion, Nivel Leica Jogger 32 con una desviacién estandar de 2 mm en un kildmetro de nivelacién, Vant o dron
marca DJI modelo Spark; sin embargo en este documento, el Unico equipo que coincide es; la Estacion total marca
Trimble modelo 5503 y contempla un GPS que no considera en el documento A,

El equipo con clave EQ_17 impresora HP falto que presentara su factura, ya que hace mencién que es de su
propiedad, presento factura de un equipo con diferentes caracteristicas al puesto en la relacion que es el siguiente:

factura No. BEG 206679 no se aprecia de que impresora.
a carta compromiso de Laboratorio de Servicios Ambientales Alvarado de México S.A. de C.V. no se pudo

comprobar la veracidad, se marcé al nimero proporcionado en la carta compromiso y no contestaron.
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DOCUMENTO A3
De acuerdo al organigrama de su personal técnico se observa lo siguiente:
Roberto Parada Celis, no anexo copia de cédula de Ingeniero Mecanico, no se pudo validar ya que no aparece en el

Registro Nacional de Profesionista.

Bertha Maria Estévez Garrido no anexo copia de cédula; con el nimero de cédula se pudo validar en el Registro
Nacional de Profesionista.

Victor Bernardo Ramirez Cardiel, no tiene cédula.

En los contratos que fueron presentados:
En el contrato No. 0376-10-IR-DT-1-15-1928 (faltaron 8 hojas que son 2,4,6, 8, 10, 12, 14 y 16 de 17, ademas faltan

firmas); contrato No. 0319-10-IR-DT-1-13 (no presento acta entrega), contrato No.
216/BNO5_INO6/PLANTA_TRATAMINT/ GEO VERACRUZ, S.A. DE C.V. ( presenta contrato sin firmas, no presento acta
entrega recepcion.), contrato No. 0439-10-IR-DT-1-16 (no esta firmada por el Sistema de Aguas de la Ciudad de

México); por lo que no acredita lo solicitado en el punto D.7 de la Convocatoria.

DOCUMENTO A4
En la relacion presentada, no relaciona contratos de servicios relacionados con el objeto de la presente licitacion.

DOCUMENTO A6
No respeto el formato que le fue dado en la convocatoria para realizar la manifestacion: en parrafo Il falto poner, “de la

ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades administrativas para estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave”.

DOCUMENTO A1
En el concepto VI.1 excavacion y muestreo que inicia el 01 de septiembre al 08 de septiembre y el concepto VI.3

trabajos de laboratorio inicia el 08 de septiembre. Dejando transcurrir 8 dias para los trabajos de laboratorio, asf
mismo programa su Ultima actividad el 18 de noviembre.

DOCUMENTO A12A, A12B, A12C
Programa su Ultima actividad el 18 de noviembre.

DOCUMENTO A12D
El personal administrativo programado no pudo ser verificado toda vez que en el documento A16A no se presentd

desglosado. Asf mismo este documento no contempla el personal técnico.

DOCUMENTO A15
La descripcion de equipo Camioneta no indica caracteristicas de esté para poder valorar los datos de célculo, en este

analisis se considera 120 HP de potencia y en los datos del documento A2 indica 240 Hp, el valor de adquisicion de
un equipo similar es superior a $500,000, para el calculo considera el valor de compra de la factura.

Se observa descripciones generales de los equipos que no indican especificacion precisa para evaluar el analisis.

Presenta solo el andlisis de una computadora, que no indica caracteristicas precisas del equipo, por lo que no se
puede evaluar el costo de adquisicién contemplado (en el Documento A2, relaciona 6 equipos de diversos modelos),

el anélisis no contempla consumo de energia.

En el andlisis de equipo de impresion de planos, no se incluye costo por consumo de energia.
Considera como valor de adquisicién el costo de compra de sus facturas, no como equipos nuevos.
El valor de adquisicion de la camioneta de 3.5 ton es inferior al precio de mercado.

En el andlisis de la Maquina perforadora Long year 34, incluye bomba Moyno para agua, considera en mano de obra
de operacién un chofer.

Elanélisis del Horno de conveccién forzada de 100 lIts., termostato digital, Maquina de ensayes triaxial e impresora,
ho considera consumo de energia.
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Presenta el analisis de costo horario por equipo de laboratorio para aforo, muestreo, andlisis de calidad del agua de
forma global; no de acuerdo con el equipo individual presentado en la carta compromiso (Medidor de PH,
conductividad y temperatura, Termémetro infrarrojo con puntero laser, cronometro y medidor de flujo).

El costo horario del equipo cosolidometro, incluye juego de pesas piedras porosas, celda de carga; no tiene folio.

DOCUMENTO A16A
No desglosa al personal administrativo.

DOCUMENTO A17
En el andlisis del precio del concepto con clave IV.1.2 gasto de disefio y modulacién se considera elevado ya que de

la mano de obra presenta rendimiento bajo.

En el analisis del concepto con clave [V.2.3 evaluacién y resultados de campo su precio es elevado ya que de la
mano de obra presenta rendimiento bajo.

En el andlisis del precio del concepto con clave V.3, trazo y estacado su costo se considera alto, ya que en el
desglose la mano de obra su rendimiento es bajo.

En el andlisis del precio del concepto con clave VI.1, excavacion y muestreo, considero en sus materiales papel
bond, block de tamano carta, tinta para impresora como si fuera un informe, no contempla la herramienta para la

excavacion.

En el andlisis del precio del concepto con clave VI.3.3, determinacién de porcentajes de finos, en los materiales no
contemplo el agua para el lavado del material que pasa por la malla No. 4.

En el andlisis del precio del concepto con clave VI.3.5., Ejecucién de la prueba triaxial, no contempla en sus
materiales la proteccion de las muestras (membrana de caucho o latex).

En el andlisis del precio del concepto con clave VIIl.1-9, proyecto ejecutivo de la planta de tratamiento de aguas
residuales, se observa alto su precio, en su desglose considera el pago de tramites ante SEMARNAT ($72,000) y para
la mano de obra se considera un rendimiento bajo para el coordinador de proyecto.

DOCUMENTO A18
Se considera elevado el costo de la placa de bronce ($1,800).

DOCUMENTO A19
Esta propuesta rebasa la disponibilidad presupuestal.

DOCUMENTO A20
En la carta compromiso en el parrafo 3, cambio la palabra convocatoria por convivencia, en este documento no anexo

copia de la cédula.

DOCUMENTO A21
En el concepto VI.1 excavacion y muestreo que inicia el 01 de septiembre al 08 de septiembre y el concepto VI.3

trabajos de laboratorio inicia el 08 de septiembre. Dejando transcurrir 8 dias para los trabajos de laboratorio, asf
mismo programa su Ultima actividad el 18 de noviembre.

DOCUMENTO A22A, A22B, A22C
Programa su ultima actividad el 18 de noviembre.

DOCUMENTO A22D

No corresponden con el documento A16A, ya que en el monto total acumulado incluye cuotas patronales,
prestaciones, viajes y viaticos. El personal administrativo programado no pudo ser verificado toda vez que en el
documento A16A no se presentd desglosado. Asi mismo este documento no contempla el personal técnico.

DOCUMENTO A23
La constancia de situacion fiscal ante INFONAVIT no se pudo verificar ya que no tiene cédigo QR.

o
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De la valoracién a la documentacion técnica y econémica presentada y con fundamento en lo indicado en el punto
5.4 de la convocatoria de la licitacion proporcionada para la integracion de la propuesta, se determina que la
propuesta no es técnica y econémicamente solvente por lo antes descrito ES DESECHADA.

Por lo tanto, las propuestas que fueron desechadas son: Comercializadora Pensado S.A. de C.V., y F&C Consultoria y
Construccion, S.A. de C.V., por lo que en apego a lo establecido en los criterios de evaluacion mediante el
mecanismo de evaluacion binaria establecidos en el punto 5.4 causas por la que puede ser desechada la propuesta y
5.5 Criterios para la Evaluacion y Adjudicacion del Contrato de la Convocatoria a la Licitacion Plblica Estatal y el
Articulo 47 fraccion |, 48 y 49 del Reglamento de la Ley No. 825 de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y las consideraciones pertinentes, se declara formalmente el resultado
de la Licitacion Publica Estatal No. LPE-CMAS-SR-001-2020 vy fallo inapelable de la siguiente manera:

A TR e
"ELABORACION DE PROYECTO EJECUTIVO PARA LA CONSTRUCCION DE
LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES NORTE PARA LA
LPE-CMAS-SR-001-2020 | ~ ;pAD DE XALAPA VERACRUZ'. NO SE ADJUDICA EL SERVICIO
RELACIONADO CON LA OBRA PUBLICA.

Una vez analizadas las propuestas por la Comisién de Licitacién Relativa a Obras de la Comisién Municipal de Agua

Potable y Saneamiento de Xalapa, Ver., se declara Desierta la Licitacion esto con fundamento en el articulo 48
primer péarrafo de la Ley No. 825 de Obras Publicas y Servicios relacionados con ellas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, articulo 56 del Reglamento de la Ley No. 825 de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 5.3 Licitacion Desierta de la convocatoria debido a que las
propuestas, no satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados, por no asegurar las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas y demaés circunstancias pertinentes, tomando en cuenta los criterios de la
evaluacion binaria establecidas en el punto 5.5 criterios para la evaluacién y adjudicacién del contrato, 5.4 causas por
las que puede ser desechada la propuesta de la convocatoria a la Licitacion Publica Estatal No. LPE-CMAS-SR-001-
2020 y por no existir ninguna propuesta que cumpla con los requisitos establecidos en la Ley No. 825 de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su Reglamento y de la

Convocatoria de la licitacion.

El presente fallo, se daréa a conocer a los licitantes por via electrénica y a través de la tabla de avisos de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Ver., asi mismo en la péagina oficial del Organismo en
https://cmasxalapa.gob.mx/convocatorias/, en forma de conformidad con lo previsto en el Articulo 55 del Reglamento
de la Ley No. 825 de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

Contra el Fallo no procedera recurso alguno; sin embargo, procedera la Inconformidad en términos de la Ley No. 825
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

No habiendo més asunto que tratar se da por terminado el presente fallo el dia de su inicio, firmando para constancia
los que intervinieron y para que surta todos los efectos legales a que haya lugar.

COMISION MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE XALAPA, VER.

Ing. W4 Gonzalez Jiménez M.I. Ricardo Méndez de la Luz
Director de Operacién Gerente de Infraestructura

Las firmas forman parte del fallo de la Licitacién Publica Estatal No. LPE-CMAS-SR-001-2020 relativo al servicio relacionado con la obra publica:
“Elaboracién de Proyecto Ejecutivo para la Construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Norte para la ciudad de Xalapa, Veracruz”.

FALLO DE LA LICITACION PUBLICA ESTATAL
NO. LPE-CMAS-OP-001-2020 \
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